






































































粉砕すること 「フランス革命の恐怖時代」だと想定できるとしても、ヘーゲルが同時に明言する「宗教的な の」については、同じ「註解」においても 補遺」においても、なんらかの具体例が与えられているわけでもない。こうしたことの延長線上で考えると、問題とする「宗教的な の」は、先にヘーゲル自身が明言した「インド的な純粋観想と うファナティズム」を念頭に置き















ンドも含まれるから、 「社会的秩序」 自然 であるにせよ、 「粉 されるどころか固定的に維持されていると
54
ヘーゲルは理解しているはずである。むしろ、インドの場合、 「宗教的なもの」 、 「社会的秩序」を形成するものとしてすら理解されているのである。このことは、のちの「世界史 哲学講義」においてきわめて明白になる
が（７）
、 『法の哲学』の形成過程に照ら






































「一．意志の三つのモメント」 、 「二．純粋な無規定態」 、 「三．絶対的な抽象」 、 「四．思考」 、 「五．否定態 ての自由」 、 「六．みずからへの折れ返り（
R
eflexion ） 」についての議論からなってい









治的なもの」のみが話題となって、 「ファナティズム」は「あらゆるものを破壊する」 「自由」として語られている。 『法の哲学』で明言されている「宗教的なもの についてヘーゲルが一八 二・二三年の「法 哲学講義」でどのように扱ったのか――議論自身を省略した か、それとも言及してもホトーがノートにとれなかったのか――は、ホトー・ノートからは窺う由もない。
もう一方のグリースハイム・ノートの第五節は、イルティング
の概括によると、 「一．純粋 無規定態 、 「二．否定的な自由」 、「三．否定的な自由の歴史的な諸形態」 、 「意志の特殊態への移行」






































































































































のだけを意志するもので、 】このことが、革命によるさまざまな変転 なかで、とくに革命の第一期において示されたのである。国民議会が選挙されたが、これが主要権力となってしまい、これと結びついて、都市が当局者を任命し、武装した威力である国民軍を選任したのだが 同時 うしたそれぞれの勢力は、見かけ して、ふたたびなにか固定したものを形成 ようとするみたいだし、ある はそのようにすることができるみたいだったので、対立することに ってしまって 抽象的なものに対して敵対的である みなされ しまった。抽象的な が、普遍的に思いついたことであったり求められるも であったりしたのである。
【人民は、みずからが作り上げたいかなる権威










































































こうし 第二七〇節におけるヘーゲル 指摘は まさしく、第
五節における「政治的なものにおいても宗教的なものにおいても
いっさいの既存の社会的秩序を粉砕するファナティズム」に相当するものである（この点、三浦らによる参照指示は、きわめて適切で、慧眼によるものであった） 。ヘーゲルは、ヨーロッパにおける宗教的ファナティズムを排撃すべくここにぴたりと照準をあててい 。そして、グリースハイム・ノート第五節に記された「ミュンスターで起こった騒擾」こそは、この宗教的ファナティズムによるものであり、けっして同じ轍を踏んではならないものとして挙げられていたわけである。また、第二七〇節のグリースハイム・ノートに見られるように ヘーゲルは、宗教においてファナティ 走 再洗礼派と 政治的なピューリタン革命の担い手たち が同根であることを見通 いた。このことは、ヘーゲルのほかのテキス を解釈するうえでも重要なので、のちに改めて取り上げる。
さて、ヘーゲルが排撃する「ミュンスターで起こった騒擾」と
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28）前註と関連して、カール・ヘーゲルの補足にかかわって、 世界史の哲学の講義諸ノートに「ミュンスター」への言及がないとすると、ガンスのような処置は、む ろ自然で適切だともいえる。このさ 、カー ・ヘーゲ
ルの証言をどう評価するかが問題となるであろう。
（
29）本邦におけるガンス研究として次のものを参照。川﨑修敬『エドゥアルト・ガンスとドイツ精神史
――
ヘーゲルとハイネのはざまで』 、風行社、
二〇〇七年。
